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Préambule  

 

Face à la question sociale «  nouvelle  », la réponse publique ne peut se fabriquer que 

dans des formes et avec des objectifs également, nouveaux. La complexité des 

probl¯mes sociaux sõaccordant difficilement dõun traitement sectoriel, une approche 

globale d es questions sociales est privilégiée.  

 

Le R®f®rentiel dõAction Sociale, actualis® depuis 2016, traduit lõambition du CCAS de 

sortir du cadre restreint de lõaction sociale compos®e de multiples interventions 

thématiques vers des publics -cibles, pour envisager lõensemble des probl®matiques 

transversales du d®veloppement social. Lõenjeu est dõint®grer lõobjectif de coh®sion 

sociale au cïur du projet communal, la question sociale devenant la pierre angulaire  

de lõintervention municipale dans son ensemble. 

 

> Le CCAS, interlocuteur de lõensemble des politiques publiques locales - Cette 

d®finition extensive de lõaction sociale conduit le CCAS ¨ nourrir en r®flexion et en 

connaissance des besoins sociaux plusieurs politiques publiques pour lesquelles la ville 

et/ ou la Communaut® dõAgglom®ration interviennent : habitat, urbanisme, santé, 

®ducation, sport, culture, Politique de la Ville.  Son r¹le est dõaccompagner le passage 

dõune approche sp®cifique de lõaction sociale, cibl®e sur des populations identifi®es 

comme  les plus vulnérables, à une approche plus transversale corrective et 

pr®ventive permettant dõanticiper les besoins sociaux.  

 

> Le CCAS, coordinateur de lõaction sociale locale - Cette approche territorialisée 

n®cessite de travailler non plus dõapr¯s des logiques cloisonnées de métiers 

segmentés mais selon des formes mutualisées et coordonnées. Dans ce contexte, la 

fonction du CCAS en tant quõanimateur dõune action g®n®rale de pr®vention et de 

développement social, se révèle indispensable pour produire, dé velopper et favoriser 

les coop®rations ¨ lõ®chelle communale. 

 

>> LõAnalyse des Besoins Sociaux 1  (ABS) confiée au CCAS apparait comme un 

v®ritable outil de pilotage de lõaction sociale locale permettant dõorganiser le 

maillage des r®flexions et des actions ¨ lõ®chelle communale.  

                                                   
1 Décret n° 2016 -824 du 21 juin 2016 relatif aux missions des centres communaux et intercommunaux 

d'action sociale  : « Les centres sociaux et intercommunaux dõaction sociale produisent une analyse des 

besoins sociaux de lõensemble de la population du territoire de leur ressort. Lõanalyse des besoins sociaux 

consiste en un diagnostic sociodémographique à partir des données dõobservation sociale du territoire. 

Ce diagnostic est ®tabli avec lõensemble des partenaires, publics ou privés, qui participent à la mise en 

ïuvre des actions de pr®vention et de d®veloppement social telles que mentionn®es ¨ lõarticle L.123-5. 

Lõanalyse des besoins sociaux fait lõobjet dõun rapport pr®sent® au conseil dõadministration au cours de 

lõann®e civile qui suit chaque renouvellement g®n®ral des conseils municipaux. Les années suivantes, 

des analyses complémentaires, notamment thématiques, peuvent  être présentées au conseil 

dõadministration lors du d®bat dõorientation budg®taire ou, à défaut, lors du vote du budget.  » 
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Introduction  

 

LõAnalyse des Besoins Sociaux (ABS) place les acteurs locaux au cïur dõune 

d®marche prospective indispensable ¨ la d®finition dõune politique sociale innovante.  

Cõest un espace de r®flexion, dõanalyse et de mise en perspective o½ les actions 

peuvent être pensées globalement avec la mise en synergie des acteu rs et des 

moyens pour travailler autrement sur le territoire.  

 

Les analyses thématiques complémentaires 2  ¨ lõABS permettent de partager et 

dõaffiner chaque ann®e le diagnostic initial r®affirmant le principe dõune r®gularit® 

annuelle de lõobservation sociale et lõimportance de lõ®chelon local dans le rep®rage 

et le suivi des besoins sociaux . 

 

 

Un partenariat dõobservation pr®alable ¨ un partenariat dõactions 

 

ü Organiser une veille sociale sur le territoire  

ü D®finir des priorit®s dõaction communes 

ü Mettre en ïuvre des politiques sociales concert®es et efficaces 

 

 

Sur la période 2014/2015, correspondant au début de mandat, l e CCAS de La 

Rochelle a réalisé une ABS globale permettant de dresser un état des lieux sur 

lõensemble du territoire communal. Fournissant un ensemble exhaustif de donn®es 

quantitatives relatives à  la population du territoire de La Rochelle et sa première 

c ouronne , cette étude a mis en relief des problématiques sur lesquelles il était 

n®cessaire de mettre lõaccent en vue dõam®liorer le service rendu aux Rochelais. 

 

Dans cette optique dõactualisation de lõABS sur des th®matiques cibl®es, le CCAS de 

La Rochell e a proposé une méthodologie pluriannuelle et partagée avec les deux 

autres entités locales que sont la V ille  et la Communaut® dõAgglom®ration. 

 

Pour mener à bien ce projet, le CCAS fait appel à un prestataire extérieur, AREAS 

(Association de Recherche et dõEchanges en Anthropologie et en Sociologie), pour 

sõappuyer sur son expertise du social et ses comp®tences dõing®nierie sociale 

indispensables ¨ la mise en ïuvre de la d®marche. 

                                                   
2 Décret n° 2016 -824 du 21 juin 2016 relatif aux missions des centres communaux et intercommunaux 

d'action sociale modifiant les dis positions de lõArticle R.123-1 du Code de lõaction sociale et des familles. 
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Démarche globale  
 

Cette approche qualitative de lõABS doit sõinscrire dans une dynamique pluriannuelle 

avec une mobilisation collective et concertée des différents acteurs intervenants dans 

le champ des politiques sociales locales.  

 

Les 3 dimensions de lõABS 
 

Á Observation/analyse  : Cette phase de veille sociale sur un public ou un  

phénomène ciblé constitue le premier aspect de la démarche de prospective. 

Lõobservation des caract®ristiques sociales du territoire permet dõanticiper les 

grandes tendances et/ou de d®tecter lõ®mergence de certains ph®nom¯nes ou 

ruptures.  

>> ABS = un outil dõaide ¨ la d®cision strat®gique. 

 

Á Evaluation  : En parall¯le de lõanalyse des besoins, la m®thodologie retenue par le 

CCAS prévoit une évaluation des réponses apportées par les services. Cette 

d®marche suppose un travail dõintrospection afin dõinterroger nos pratiques 

professionnelles (partenariats, ancrage territorial, m®thode projeté) pour 

renouveler nos modalit®s dõintervention aupr¯s de lõusager.  

>> ABS = une méthode -projet basée sur le partenariat entre les acteurs.  

 
Á Préconisation  : La démarche «  ABS » ne se limite pas aux constats, elle doit être 

lõoccasion pour les services de sõadapter aux ®volutions sociales et soci®tales. Le 

travail dõobservation et dõenqu°te est men® dans une perspective op®rationnelle 

donnant lieu à la rédaction de fiches -act ions.  

>> ABS = un support de travail pour la mise en ïuvre dõactions concr¯tes. 

 

Une gouvernance de projet territorialisée  
 

Si le pilotage op®rationnel de lõ®tude est assur® par une charg®e de mission interne 

au CCAS, la gouvernance  de  projet est partagée entre les trois entités locales  que 

sont la Ville, le CCAS et la CdA . Tout au long de la démarche, AREAS , le prestataire, 

sõappuie sur deux instances :  

 

Á Un Comité  de pilotage  (COPIL), chargé de valider les différentes phases de la 

démarche, l es th®matiques retenues ainsi que les pistes dõactions propos®es. 

 

Á Un Comité technique (COTECH), charg® du suivi op®rationnel de lõ®tude, il est 

force de proposition concernant les problématiques sociales à investiguer et 

mobilis é pour construire des espac es de concertation.  
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Une méthodologie pluriannuelle et évaluative  
 

Pour respecter le temps politique, l a méthodologie proposée se déroule sur 3 ans  : 

2017, 2018, 2019. Chaque ann®e, lõanalyse porte sur une th®matique transversale 

proposée  par les services et valid®e par le Comit® de Pilotage de lõABS. 

 

 

 
 

 

Un p®rim¯tre dõinvestigation à géométrie variable  
 

La population de La Rochelle subit une baisse tendancielle au profit de sa première 

et deuxième couronne.  Ce phénomène de «  périurbani sation  è mis en relief par lõABS 

de 2014 nous am¯ne ¨ ®tendre le p®rim¯tre g®ographique de lõ®tude au-delà du 

territoire communal stricto sensu.  

En parall¯le, il a ®t® d®cid® de sõ®manciper du cadre de la politique de la ville pour 

envisager une analyse de s besoins sociaux sur lõensemble du territoire et non pas 

seulement sur les  quartiers dits «  prioritaires  ». 

 

 

 

2017

Åcadrage -validation thématique1

Åenquête -analyse thématique 1

Åpréconisations -restitution thématique1

Åréflexion thématique 2

2018

Åcadrage -validation thématique2

Åenquête -analyse thématique 2

Åpoint d'évaluation thématique 1

Åpréconisations -restitution thématique 2

Åréflexion thématique 3

2019

Åcadrage -validation thématique 3

Åenquête -analyse thématique 3

Åpoint d'évaluation thématique 1 et 2

Åpréconisations -restitution thématique 3

Åévaluation globale de l'étude
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Analyse thématique 2017  

 

Au vu des différents projets portés par le CCAS, notamment dans le cadre du pôle 

Action Sociale, le  Comité de Pilotage de lõABS a choisi de consacrer cette première 

ann®e dõanalyse au public jeune . 

 

Eléments de cadrage  2017 
 

Si la jeunesse nõa pas dõexistence juridique ¨ proprement parl® ; elle constitue une 

cat®gorie dõaction publique prioritaire, identifiée  et identifiable par cet te étape  de 

transition 3 comprise entre lõenfance et lõentr®e dans la vie de jeune adulte. Selon une 

acception couramment admise, elle d®signe aujourdõhui la tranche de population 

comprise entre 16 et 25 ans.   
 

En raison du lancement  par la Ville dõun diagnostic jeunesse en octobre 2017 , le CCAS 

a défini son périmètre de travail comme suit : « le public 16 -25 ans en difficulté 4 sur le 

territoire rochelais  ». Lõobjectif étant  de cerner les difficultés, les besoins et les attentes 

de cette population.  

Rapidement , ce travail sõest orient® vers lõanalyse de lõoffre. Dès les premières 

réunions, les membres du Comité de Pilotage et du Comité technique partagent le s 

constat s suivan ts : lõoffre de services en direction du public jeune est cons®quente sur 

le territoire rochelais  mais elle  souffre dõun manque de lisibilit® pour le public comme 

pour les professionnels . 
 

Les instances ont problématisé lõanalyse autour de lõaccessibilit® et de la lisibilité de 

lõexistant en mati¯re de services aupr¯s de cette population sur le territoire rochelais.  

Cette orientation  fait ®cho ¨ la notion dõacc¯s aux droits ; elle  permet dõaborder le 

phénomène de non -recours et pose  la question de lõinvisibilité sociale de certains 

publics.  

Lõenjeu est bien de questionner lõimpact de lõaction publique afin de sõinscrire dans 

une  démarche dõ®valuation des politiques sociales, préalable indispensable à l a 

production de préconisations.  Le Comité de Pilotage réaffirme la volonté de dépasser 

le cadre du constat pour apporter des solutions concrètes à ce public. Dans cette 

perspective, suite ¨ un travail dõexploitation et de production de donn®es de 

cadrage (PARTIE 1), la méthodologie p roposée par le prestataire  sõest structur®e 

autour de deux axes  permettant dõidentifier les relations des publics jeunes avec les 

dispositifs existants et de mesurer les écarts entre dans les représentations et les usages  

(PARTIE 2). Les résultats de ces enquêtes ont ensuite servi de base de travail pour 

dégager  des pistes dõaction afin de  construire une politique dõaction sociale envers 

la jeunesse en difficulté ( PARTIE 3). 

 

                                                   
3 O. GALLAND, Sociologie de la jeunesse, A. Colin, Coll. « U », 5e éd., 2011  
4 Dans le cadre de cette étude « jeune en difficulté  » est traduit par « jeune en recherche de solution  ». 
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Pilotage de lõ®tude 2017 
 

La composition des instances de gouvernance permet de mobiliser les compétences 

des trois entit®s locales impliqu®es dans lõ®laboration et la mise en ïuvre de la 

politique jeunesse sur le territoire rochelais.  

 

COMITE DE PILOTAGE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

COMITE TECHNIQUE 
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¶ Anne -Marie BAUDON  : administratrice du CCAS  

¶ Joseph BROCHET : administrateur du CCAS  

¶ Michel CARMONA  : administrateur du CCAS ð élu secteur SUD  

¶ Nelly CARRE : administratrice du CCAS  

¶ Janick CERFONTAINE : élue Éducation Enfance   

¶ Julien DION  : DGS du CCAS ð DGA Solidarité, dynamiques territoriales et santé 

publique   

¶ Patricia FRIOU : élue secteur CENTRE 

¶ Sophorn GARGOULLAUD : administratrice du CCAS ð élue secteur OUEST I 

¶ Nathalie GARNIER  : Vice -présidente du CCAS ð ®lue charg®e de lõaction sociale 

¶ Marie -Bernadette GAUTHIER-VATRE : administratrice du CCAS  

¶ Gérard GOURON  : administrateur du CCAS ð ®lu charg® de lõ®nergie et transition 

énergétique  

¶ Jean -Bernard HARENG : administrateur du CCAS  

¶ Séverine LACOSTE : conseillère municipale  - emploi et Politique de la Ville  

¶ Catherine LEO NIDAS : élue chargée des sports  

¶ Anouk RICHARD  : charg®e de mission Projet dõEtablissement - ABS 
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Méthodologie  2017 
 

Lõ®tude sõest déroul ée  sur 12 mois, de Février 2017 à Février 2018 suivant 4 phases  :  

 

Á Phase de cadrage  

- Identification de la thématique 2017+  mise en place des instances   

- Recueil de données existantes relative s à la  thématique  

- Choix des outils dõenqu°te 

 

Á Phase dõenqu°te 

- Identification des acteurs et des structures à interroger  

- Enquêtes de terrain auprès des professionnels  

- Enquête s de terrain auprès du public jeune  

 

Á Phase dõanalyse 

- Analyse des donn®es recueillies lors de la phase dõenqu°te 

- Mise en débat aupr ès des acteurs locaux pour une analyse partagée  

- Identification dõaxes de travail 

 

Á Phase de restitution  

- Elaboration et rédaction  dõun rapport dõanalyse accompagn® de fiches-

actions  

- Restitution auprès des instance s 

- Communication des r®sultats de lõ®tude aupr¯s des acteurs locaux  

 

 

Une étude structurée autour de 3 temps forts  :  

 

Á Une enquête auprès des acteurs  

ü Saisir les représentations et les subjectivités des professionnels.  

ü Dégager des tendances sur les problématiques et besoins sociaux envers la 

jeunesse.  

 

Á Une enquête auprès du public 16  - 25 ans sur le territoire rochelais  

ü Identifier « de leur point de v ue » leurs besoins  ; les problématiques les 

concern ant.  

ü Recueillir le vécu de jeunes rochelais  ; leurs exp®riences par rapport ¨ lõoffre de 

services.  

 

Á Les Ateliers Collaboratifs  

ü Conduire un travail collaboratif avec les acteurs du territoire .  

ü Elaborer des pistes dõam®lioration concr¯tes pour la conduite dõune politique 

dõaction sociale envers la jeunesse en difficult®.  
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Partie1  :  
 

Portrait social des 

16-25 ans sur le 

territoire rochelais  
 

 

 

Si lõobjectif de cette analyse compl®mentaire nõest pas de fournir une production 

exhaustive de données chiffrées  - les ®l®ments ®tant d®j¨ pr®sents dans lõABS 2014 ð il est 

indispensable de rappeler un certain nombre de données de cadrage  autour 

dõindicateurs pertinents pour mieux appréhender la jeunesse rochelaise.   

 

Cette partie de lõ®tude sõappuie sur trois sources  principales  :  
 

- Des données de la statistique publique , principalement des donn®es de lõINSEE ; 

- Des données issues de rapports dõactivit®s de c ertaines structures locales (CCAS, 

Mission Locale, Synergie 17, é) ; 

- Des données issues de lõenqu°te r®alis®e par AREAS au mois de juillet 2017. 

 

Il apparaît important ici  dõidentifier les limites de  cette production statistique  :  
 

Á La première  limite  est liée au territoire . Avec une population é tudiante  représentant 

17.6% des 15 ð 64 ans5, La Rochelle  présente des s pécificités s ociologiques  - niveau 

dõ®tude, activit®s, mode dõhabitat ð quõil faut int®grer dans lõinterpr®tation des 

statistiques pour une lec ture plus juste d e la jeunesse rochelaise.  Pour cette raison, 

selon les thématiques abordées, la population jeune sera séquencée en deux sous -

population , 15-17 ans et 18 -24 ans ou  15-19 ans et 20 -24 ans.  

Á La seconde  réserve est relative aux d onnées quantit atives issues du travail dõenqu°te 

réalisé au mois de juillet 2017  aupr¯s dõun panel exploit® de 130 questionnaires . Ces 

éléments  sont à interpréter avec précaution car ils  ne remplissent pas les conditions 

dõun ®chantillon repr®sentatif6. Ils fournissent cependant  des indicateurs intéressants  

permettant dõillustrer certaines donnée s quantitatives .  

                                                   
5  Insee, RP2014 exploitation principale, géographie au 01/01/2016  
6 Le taux de marge dõerreur est ici de 10 %. La r¯gle statistique commun®ment employ® - pour avoir un 

taux de marge dõerreur de 5 % - aurait n®cessit® que lõenqu°te soit conduite aupr¯s de 370 individus.  
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Pour favoriser une appréhension territoriale des questions ayant trait à la jeunesse , AREAS 

a cartographié ces données quantitatives selon 6 entrées  thématiques :  
 

1. Données démographiques  

2. Diplômes - Formation  

3. Activité des jeunes rochelais  

4. Emploi - Revenu - Précarité  

5. Mode de cohabitation  

6. Publics  jeunes  de 3 acteurs institutionnels sur La Rochelle  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le taux de chômage des 15 -24 ans sõ®l¯ve ¨ 34.5% contre 20.5% pour la 

population  totale des 15 ð 64 ans. 

Insee, RP2014 exploitation principale, géographie au 01/01/2016  

En janvier 2017, les moins de 26 ans représentent 17 .7 % des demandeurs 

dõemploi sur le bassin dõemploi rochelais. 

Les 15-24 ans représentent 17% de la population rochelaise , 

soit 13 261 individus  sur une population de 78  358 habitants.  

Insee, Recensement de la population 2015 en géographie au 01/01/2017  

3 367 des 15 -24 ans sont non -scolaris®s soit 25 % de cette classe dõ©ge. 

Parmi eux, 868 individus nõont aucun dipl¹me. 

Insee, RP2014 exploitation principale, géographie au 01/01/2016  

Le taux dõemploi des 15 ð 24 ans est faible puisquõil est à 23.5% contre 52.5% 

pour la population totale des actifs de 15 ð 64 ans.  

Insee, RP2014 exploitation principale, géographie au 01/01/2016  

Le salaire net horaire moyen des 18 -24 ans est de 9.30 û 

Insee, DADS - fichier salariés au lieu de résidence en géographie au 01/01/2014.  

Quand le taux de pauvreté global pour la population rochelaise est à 

17.8%, le taux de pauvret® des moins de 30 ans sõ®l¯ve ¨ 29.3%. 

(Ménages fiscaux - hors communautés et sans abris. Source  : Insee-DGFiP-Cnaf -Cnav -

Ccmsa, Fichier localisé social et fiscal (FiLoSoFi) en géographie au 01/01/2015.)  

 
 

30.5% des 15 ð 19 ans vivent seuls  

48.2% des 20 ð 24 ans vivent seuls  

Insee RP2014 géographie au 01/01/2016  

Si 80% des enqu°t®s d®clarent b®n®ficier dõune compl®mentaire sant®, on 

observe un décrochement à partir de 21ans avec 28% qui déclarent ne plus 

en avoir.  

Enquête AREAS, juillet 2017  
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Démographie de la jeunesse rochelaise  
 

En 2015, la ville de La Rochelle compte 78 358 habitants  dont  13 261 de 15 ð 24 ans, 

soit 17% de la population .  

(Insee, Recensement de la population 2015 en géographie au 01/01/2017)  

 
 

Les élèves, étudiants et stagiaires non rémunérés représentent 17 .6% de la population 

des 15 ð 64 ans sur La Rochelle . 

(Insee, RP2014 (géographie au 01/01/2016) exploitat ions principales. ) 

 

 

Les 15 ð17 ans 
(Insee RP 2014, exploitation AREAS)  

 

En 2014, 2 264 individus de 15 à 17 ans rési dent à La Rochelle.  
 

En nombre et en proportion de la population du quartier , Mireuil et Villeneuve -Les-

Salines ð deux quartiers prioritaires de La Rochelle  - concentre nt  le plus de 15 -17 ans. 
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Les 18 ð 24 ans 
(Insee RP 2014, exploitation AREAS)  

 

En 2014, 10 997 individus de 18 à 24 ans résident  à La Rochelle .  
 

Concernant cette tranche dõ©ge, on remarque ici le poid s de la population 

étudiante .  
 

La carte ci -dessous nous permet dõidentifier les quartiers universitaires que sont les 

Minimes et dans une moindre mesure les quartiers du centre -ville. 
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Diplômes - Formatio n  

 

Parmi les 13 261 individus âgés de 15 ð 24 ans, 9 894 sont scolarisés , soit 74.6% de cette 

tranche dõ©ge.  

 

Taux de scolarisation 7 
(Insee, RP2014 exploitation principale, géographie au 01/01/2016.)  

 

Au regard des taux de scolarité, on retrouve la spécificité de La Rochelle en tant que 

ville étudiante avec un taux de scolarisation des 18 ð 24 ans atteignant les 71%  - 7 813 

individus - classant La Rochelle parmi les villes ayant un des plus forts taux  de  scolarité 

de la région .  

 

Si lõon observe maintenant le taux de scolarisation des 15 ð 17 ans, la  situation est plus 

contrastée . 2 081 individus sont scolarisés,  soit un taux de scolarisation à 91.9%, plus 

faible que les trois villes pris es ici pour comparaison  : Angoulême, Niort, Poitiers . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Insee RP 2014, exploitation AREAS ) 

                                                   
7 Le taux de scolarisation est le pourcentage de jeunes d'un âge de scolarisation donné qui sont 

scolarisés par rapport à l'ensemble de la population du même âge . 
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Spécificités territoriales  
(Insee RP 2017, exploitation AREAS)  

 

La population des 15 ð 17 ans étant particulièrement concentrée dans les quartiers de  

Mireuil et de Villeneuve -les-Salines (cf. page 11), on retrouve une part importante 

dõenfants scolaris®s sur ces quartiers.   

 

Si lõon consid¯re maintenant les taux de scolarisation, autrement dit le pourcentage 

de jeunes sc olaris®s par rapport ¨ lõensemble de la population du m°me ©ge, les taux 

de scolarisation  de ces deux quartiers  ð Mireuil et Villeneuve les Salines - sont les plus 

faibles , de m°me quõ¨ Port Neuf Ouest et au  Petit Marseille .  
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La m°me carte appliqu®e ¨ la tranche dõ©ge des 18 ð 24 ans permet de mettre en 

évidence la spécificité du quartier des Minimes où se concentrent 75% des 18 ð 24 ans 

scolarisés.  
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

La population non -scolarisée  
(Insee, RP 2014 exploitation principale, géographie au 01/01/2016 ) 

 

Parmi les 15 ð 24 ans, 3 367 individus ne sont pas scolarisés  (25%).  

 

À lõ®chelle nationale, sur une population de 7 876 370 individus, 2  613 934 individus ne 

sont pas scolarisés (33.18%) . 
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Sur La Rochelle, l es 15 ð 19 ans non scolarisé s représente nt 628 individus , parmi eux  : 

  

ü 318 nõont aucun dipl¹me (50%) 

ü 194 ont le brevet des collèges (30.8%)  

ü 104 ont le Baccalauréat (16.5%)  

ü 12 ont un dipl¹me dõ®tudes sup®rieures (1.9%) 

 
 

La population des 20 ð 24 ans non scolarisée représente 2 739 individus , parmi eux  :  

 

ü 550 nõont aucun dipl¹me (20%)  

ü 693 ont le brevet des collèges (25.3%)  

ü 730 ont le Baccalauréat (26.6%)  

ü 766 ont un dipl¹me dõ®tudes sup®rieures (27.9%) 

 

 

Parmi les 15 ð 19 ans non -scolaris®s on remarque une part tr¯s importante dõindividus 

nõayant aucun dipl¹me, ce qui nõest pas le cas pour la classe dõ©ge des 20 ð 24 ans.  
 

 

Si lõon consid¯re la population des 15 ð 24 ans dans son ensemble (13 261 jeunes), 898 

individus ne sont plus scolarisés et nõont aucun dipl¹me, soit 6.77% de la tranche  

dõ©ge. Dans une ville étudiante, c e constat peut poser question . 

 

ë lõ®chelle nationale, sur la tranche dõ©ge 15 ð 24 ans, 631 282 jeunes  ne sont plus 

scolaris®s et nõont aucun diplôme, soit 8% de cette classe dõ©ge. 
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Activité des jeunes rochelais  
 

Parmi les 4 785 actifs âgés de 15 à 24 ans, 3 117 occup ent un emploi  et 1 642 individus 

sont au chômage , soit 12.8% de cette tranche dõ©ge. 

>> 2 052 individus  âgés de 15 ð 24 ans ne sont ni en emploi, ni en étude , ni en stage 

(NEETs8) soit 15% de cette  tranche dõ©ge.  

 

Les 15 ð 19 ans 
(Insee, RP 2014 / Exploitation AREAS)  

 

La majorité des 15 ð 19 ans est 

scolarisé e , 4 358 individus .  

 

633 sont des  actifs occupant un 

emploi .  

 

656 individus sont soit au chômage, 

inactifs ou H/F au foyer.  

 

 

 

 

 

 

Les 20 ð 24 ans 
(Insee, RP 2014 / Exploitation AREAS)  

 

La majorité des 20  ð  24 ans est 

scolarisée, 3  498 individus.  

 

2 575 occupent un emploi . 

 

1 396 individus  sont soit au chômage, 

inactifs ou H/F au foyer.  

 

 

 

                                                   
8 NEET, acronyme pour « Not in Education, Employment or Training ». Ce nou vel indicateur permet de 

mesurer lõinsertion des jeunes sur le march® du travail.  En France, selon les calculs de la Dares, 14,9 % de 

lõensemble des 15-29 ans ne sont ni en formation ni en emploi, en moyenne sur lõann®e 2010. 
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Spécificités territoriales  
(Insee, RP 2014 / Exploitation AREAS)  

 

La carte suivante nous permet de croiser plusieurs données  : la répartition des 15  ð 24 

ans sur le territoire  ; le niveau des actifs  et le niveau des actifs ayant un emploi.  

 

Le niveau des actifs est particulièrement faible dans les quartiers étudiants que sont 

les Minimes.  

 

Les quartiers de la Rossignolette , Saint Maurice, le quartier Est de Mireuil ou du Prieur é 

cumulent des taux importants dõactifs et dõactifs occup®s.  

 

Une partie des quartiers de Mireuil, Port -Neuf Est cumule nt eux des taux dõactifs 

importants mais un niveau dõactifs occup®s faible.  

 

Au c entre -ville, le s taux dõactifs sont relativement faibles mais les taux dõactifs 

occupés sont élevés.  
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Emploi ð Revenu ð Précarité  
 

Quand le taux de pauvreté global  pour la population rochelaise est à 17.8%, l e taux 

de pauvret® des moins de 30 ans sõ®l¯ve ¨ 29.3%. 

(Ménages fiscaux - hors communautés et sans abris. Source  : Insee-DGFiP-Cnaf -Cnav -Ccmsa, Fichier 

localisé social et fiscal (FiLoSoFi) en géographie au 01/0 1/2015.)  

 

Considérant le travail  comme un des remparts contre la pauvreté, il est intéressant de 

sõint®resser ¨ la r®alit® des jeunes face ¨ lõemploi. Différents indicateurs sont ainsi 

retenus pour observer la situation des jeunes actifs et des jeunes acti fs occupés.  

 

Le taux dõemploi / le taux de chômage  
(Insee, RP2014 exploitation principale, géographie au 01/01/2016.)  

 

Parmi les 13 261 individus âgés de 15 ð 24 ans, 4 785 sont actifs et 3  117 occupent un 

emploi. Le taux dõemploi des 15 ð 24 ans est faible puisquõil est à 23.5% contre 52.5% 

pour la population totale des actifs de 15 ð 64 ans.  

(Insee, RP2014 exploitation principale, géographie au 01/01/2016.)  

 

Le taux de chômage des 15 ð 24 ans sõ®l¯ve ¨ 34.5% contre 20.5% pour la  population  

totale des 15 ð 64 ans. 

Le taux de chômage des hommes âgés de 15 à 24 ans est de 34.5%  

Le taux de chômage des femmes âgées de 15 à 24 ans est de 35.3%  

 

Le profil des jeunes actifs  
 

Si lõon consid¯re le niveau 

de formation des 

demandeurs dõemploi de 

moins de 25 ans .  

En avril 2017, un peu plus 

dõun tiers a un niveau BEP, 

CAP ; et un autre tiers a 

un niveau bac calauréat.  
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Les jeunes actifs occupés de 

15 ð 24 ans ont tendance à 

occuper des emplois dans les 

catégories 

socioprofessionne lles 

suivantes  :  

ü Ouvriers 

ü Employés  

ü Professions intermédiaires  

 

(Insee RP 2013, exploitation AREAS)  

 

 

 

 

 
 

Le travail à temps partiel  
(Insee, RP2014 (géographie au 01/01/2016) exploitations principales lieu de travail.)  

 

 

Les 15 - 24 ans ayant un 

emploi sont particulièrement 

concernés par le travail à 

temps partiel .  

Sur une m°me classe dõ©ge, 

on note une  différence assez 

nette  entre les hommes et les 

femmes. Sur la tranche dõ©ge 

15 ð 24 ans, quand 25.8% des 

hommes salariés occupent un 

emploi à temps part iel, le taux 

sõ®l¯ve à 41.1% pour les 

femmes . 
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Le niveau de rémunération  
(Insee, DADS - fichier salariés au lieu de résidence en géographie au 01/01/2014 , exploitation, AREAS .) 

 

La précarité des jeunes actifs est renforcée par l a faiblesse de leur  niveau de 

rémunération . Le niveau de salaire  des 18 ð 24 ans se situant  à 70 % des salaires 

moyens.  

 

Le salaire net horaire moyen des 18  ð 24 ans est de 9.30û contre 12.90û pour la tranche 

dõ©ge 26 ð 50 ans et 16.30û pour les plus de 50 ans. 
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Le mode de cohabitation des jeunes rochelais  
 

En France, l e modèle de cohabitation est majoritairement familial pour les moins de 

25 ans, notamment pour ceux qui prolongent leurs études ou sont dans une situation 

précaire , et il évolue très lentement pour se stabiliser à 50 .6% pour les 18 ð 24 ans. 

Toutefois, la part des jeunes vivant seuls ou en m®nage avec dõautres personnes 

augmente : 25 .6% en 2012 contre 24 .8% en 20109. 

 

 

A lõ®chelle r®gionale, on observe une corrélation importante  entre la situation 

professionnelle des jeunes et le ur mode de cohabitation.  

 

Mode de cohabitation des néo -aquitains 18  ð 29 ans en fonction de leur situation 

professionnelle  

 

Ainsi, la majorité des jeunes 

occupant un emploi nõhabite 

plus chez leurs parents soit 

55.56% de ceux qui ont un CDI.   

 

En revanche, la part de jeunes 

en situation de chômage 

habitant chez leurs parents est 

très élevé e soit 42.90% de 

lõensemble des jeunes au 

chômage.  

 

Lõacc¯s ¨ lõemploi détermine  

fortement lõautonomie des 

jeunes et leurs capacités à 

prendre leur propre logement.  

 

 

 

 

Le mode de cohabitation et/ou de décohabitation est intéressant pour rendre 

compte de fa­on plus globale des conditions de vie dõune population. Cõest dans 

cette optique que lõon a choisi de faire un focus sur diff®rents indicateurs de publics 

« fragiles  » ou « vulnérables  » (les familles monoparentales  ; les personnes isolées  ; é) 

 

 

                                                   
9 http://www.jeunes.gouv.fr/I MG/UserFiles/Files/CIJ_Rapport_2015 -2016_tome2_BD4.pdf  






































































